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Wprowadzenie

Przygotowaniom do kazdorazowego ,$wieta demokracji”, jakim sg
cyklicznie odbywajace si¢ powszechne wybory towarzyszy permanentna
,gra o wladze”, ktorg Joseph Schumpeter nazywa nawet ,nieustanng
walkg o polityczny byt”!. W praktyce toczy sie ona nie tyle miedzy
pozostajacymi ze sobg w oczywistym konflikcie (politycznym, ideologicz-
nym, $wiatopogladowym gospodarczym czy nawet kulturowym) prota-
gonistami, co prowadzacymi wewnetrzng rozgrywke reprezentantami tej
same] partii politycznej. Charakter demokratycznego wspélzawodnictwa
nakazuje bowiem kazdemu, kto z szansami aspiruje do miana ,przedsta-
wiclela spoleczenstwa” dzialaé w sposéb pragmatyczny. Ten imperatyw
determinuje okreslone aktywnosci jeszcze silniej w §wiecie, gdzie polityka
w coraz wiekszym stopniu staje sie zawodem, rzadziej za$§ powotaniem?.

L J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 363.

2 Wiecej o zjawisku profesjonalizacji polityki patrz np. M. Weber, Polityka jako zawdd
i powotanie, Krakéow 1998; J. A. Schumpeter, Kapitalizm... W tym kontekscie wydaje
si¢ wymowne, ze 59 z obecnych 460 postéw na Sejm deklaruje ,zawd6d polityczny”:
parlamentarzysta, posel RP czy urzednik panstwowy. Sredni staz parlamentarny tych
0s6b wynosi 2,12 kadencji (najczesciej 2 kadencje, z kolei 18 postéw petnito swa funk-
cje dopiero 1 kadencje). Obserwacja zycia politycznego pozwala jednak stwierdzié, ze
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W systemie ,zorganizowane] niepewnos$ci’3 wygrywa ten, komu
uda sie w najwiekszym stopniu zniwelowa¢ immanentne demokratycz-
nej konkurencji ryzyko. Aktorzy polityczni znajg najczeSciej wiekszo§¢
mozliwych scenariuszy rozwoju wypadkéw, potrafig tez — do pewnego
stopnia — oceni¢ prawdopodobienstwo zajScia kazdego z nich, jednakze
nie wiedzg, co naprawde si¢ wydarzy*. Naturalnym jest wiec, ze szanse
oslggniecia zamierzonego celu rosng proporcjonalnie do zasobu wiedzy,
ktéra pozwala skutecznie prognozowal przysztosé. Wydaje sie jednak,
ze to nie jedyny zasob, ktory determinuje uklad sit w walce o wladze
w demokracji. Adam Przeworski podkresla, ze ,uczestnicy demokra-
tycznego wspdtzawodnictwa dysponuja nieréwnymi zasobami gospodar-
czymi, organizacyjnymi 1 ideologicznymi”. Nieréwnosci w tym zakresie
z pewnoS$clg mogg by¢ waznym argumentem wyjasniajacym, dlaczego
jedne partie wygrywaja, a inne przegrywaja wybory. Jesli wiec — jak pisze
Przeworski — ,instytucje demokratyczne maja charakter uniwersalistyczny
(...), to ci, ktérzy dysponuja wiekszymi zasobami, maja wicksze szanse
na zwyciestwo w konfliktach rozstrzyganych w ramach demokratycznych
procedur”®. Oczywistym jest zatem fakt, 1z im wiecej na temat zasobow
posiadanych przez poszczegdlnych aktoréw wiemy my — badacze zycia
politycznego — tym bardziej rzetelne 1 trafne sa nasze sgdy opisujace
1 wyjasniajagce demokratyczne rozstrzygniecia.

W niniejszym artykule autorzy proponuja model, ktéry stuzy (cze-
$clowemu) wyjasnieniu zjawiska wykorzystywania, wspominanych przez
Przeworskiego, zasobéw rozumianych tutaj bardziej precyzyjne, jako
kapital wyborczy polskiej polityki. W tym celu, przedstawione zostang
kolejno: koncepcje kapitatéw spolecznego 1 politycznego, ktére stanowig
podstawe do konceptualizacji pojecia kapital wyborczy oraz oméwione
czynniki ktére na ten kapital wplywaja.

Projekt miesci sie w ilo$ciowym paradygmacie nauk spotecznych,
gdzie w celu weryfikacji hipotez wykorzystano statystyczng analize danych
(analiza regresji), za$ bioragc pod uwage eksploracyjny charakter projektu,
jednostkami analizy zostali kandydaci dwoch najwiekszych partii politycz-
nych: Platformy Obywatelskiej 1 Prawa 1 Sprawiedliwo$ci. Dodatkowo,

polityka staje sie dzisiaj kariera w stopniu o wiele wiekszym niz skala opisanego tu, na
podstawie poselskich deklaracji, zjawiska.
3 A. Przeworski, Demokracja i rynek, [w:] J. Szczupaczyhski (red.), Wiadza i spoleczeristwo.
Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, tom 2, Warszawa 1998, s. 121.
Tamze.
5 Tamze, s. 120.
6 Tamze.
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naszg uwage zwrocily jednostki, ktére naszym zdaniem kumulujg kapital.
Badang grupa zostali cztonkowie partii politycznych, ktérzy startowali
w wyborach parlamentarnych w latach 2005, 2007 1 2011, co wiecej, star-
tujacy w nich wiecej niz jeden raz. Wyniki tej analizy sg istotne nie tylko
z punktu widzenia (potencjalnych) kandydatéw, lecz przynosza takze
szereg interesujacych konstatacji z zakresu reprezentatywnosci systemu
wyborczego 1 bezalternatywnosci polityki szczebla centralnego.

Kapital spoleczny, polityczny, wyborczy

Zalozenie o tym, ze konkurujgce o wltadze podmioty (jednostki lub
grupy) dysponuja swoistymi zasobami implikuje szersze spojrzenie na
problem, ktére uwzglednia nie tylko pojedyncze zasoby, ale okre$lone
kapitaly, bedace efektem dziatan zorientowanych na ich kreacje, repro-
dukgcje czy akumulacje.

Naturalnym punktem odniesienia jest tutaj stricte ekonomiczne rozu-
mienie pojecia ,kapital”. Zaklada ono, ze kapital ,w postaci Srodkéow
produkgji (ziemia, bogactwa naturalne, narzedzia pracy) oraz §rodkow
na oplacenie cudzej sity roboczej (...) stuzy do osiggania 1 pomnazania
zysku jego wlascicieli””. Na gruncie ekonomii pojawia sie takze bardziej
specyficzne okreslenie — kapital polityczny rozumiany bardziej dostownie
— jako pieniezny kapital pozostajacy w dyspozycji politycznych aktoréw —
rzadéw czy bankéw centralnych. Kapital polityczny na gruncie ekonomii
zwigzany z finansowa 1 gospodarczg rolg rzadéw panstw, zostaje wiec
sprowadzony do wewnatrzpanstwowego 1 miedzynarodowego interwen-
cjonizmu. Taka wizje kapitatu politycznego prezentujg m.in.: Viktor Nee
1 Sonja Opper z Uniwersytetu Cornell®, czy Thimoty Kessler®.

7 ]. Szpak, Historia gospodarcza powszechna, Warszawa 1997, s. 69. Dla autor6w wazny jest
jednak mechanizm powstawania kapitatu, a wiec ,kapitalizacji zasobéw”, ktérymi mozna
okresli¢ ,wszystko to, co pozostaje w dyspozycji jednostki jako potencjalny $rodek do
realizacji jej dazen”, cytat za: A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, Zasoby indywidualne:
faza Zycia a strategie dziatania w transformowanym systemie, [w:] A. Giza-Poleszczuk,
M. Marody, A. Richard (red.), Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany systemowej,
Warszawa 2000, s. 27.

8 V. Nee, S. Opper, Political Capital in a Market Economy, ,Social Forces” 2010, nr 88 (5),
s. 2105-2132.

9 T P Kessler, Political Capital: Mexican Financial Policy under Salinas, ,World Politics”
1998, nr 51 (1), s. 36-66.
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Skupiajac sie jednak na polu polityki 1 szkicujac teoretyczne tlo dla
analitycznego modelu wyja$niajgcego przewage konkurencyjng w nim,
nie sposéb abstrahowa¢ od koncepcji kapitatu spotecznego. Jej Zrédtem
jest szereg dyscyplin naukowych (jak wspomniana ekonomia, politolo-
gla, socjologia) 1 tradycji teoretycznych (jak neoinstytucjonalizm, teoria
racjonalnego wyboru, teoria wyboru publicznego, teoria gier)!0. Wpltywa
to z pewnoscig na istnienie wielu definicyjnych niejednoznacznosci tego
pojeciall. Z uwagi na fakt, 1z celem niniejszego artykulu jest zapropono-
wanie 1 empiryczne przetestowanie wlasnego modelu ,kapitatu wybor-
czego” mniej wazne jest omawianie poszczegélnych koncepcji 1 rodzajéw
kapitalow (spolecznego, kulturowego, ludzkiego itd.). Warto natomiast
podkresli¢ te elementy teorii kapitalu obecnej w literaturze, ktére auto-
rzy uznall za istotne 1 warte zaakceptowania na etapie konceptualizacji
problemu.

W wiekszoécl opracowan na temat kapitalu spotecznego posréd
autoréw najbardziej istotnych podej$¢ zestawia sie w jednym rzedzie
Roberta Putnama (,takie cechy organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie,
normy 1 powigzania, ktére mogg zwiekszy¢ sprawno$é spoteczenstwa,
ulatwiajac skoordynowane dzialania”!?), Jamesa Colemana (,wiarygod-
no$¢ 1 zaufanie”!3) oraz Pierre’a Bourdieu, ktérego podejscie — cho¢ nie
literalnie — wydaje sie najbardziej uzyteczne z uwagi na fakt ulokowa-

10 A. Radzewicz-Winnicki, Cyfrowa nowoczesnos¢ a kapitat spoteczny (intersubiektywnos¢ spoj-
rzenia na digitalizacje przekazu informacji w okresie zmiany spolecznej), Katowice 2007, s. 17.

11 A. Niesporek, Miejsce i funkcja pojecia kapitalu spotecznego w teorii socjologicznej, [w:]

M. S. Szczepanski, K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki (red.), Kapitaty ludzkie i spoteczne

a konkurencyjnosé regiondw, Katowice 2008, s. 19.

12. R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdlczesnych Wloszech,
Krakéw 1995, s. 258.

13 J. S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,The American Journal
of Sociology” 1988, nr 94, s. 101. Andrzej Radziewicz-Winnicki dodaje, ze kapitat spo-
feczny jest utozsamiany przez Colemana z umiejetnoécig wspélpracy miedzyludzkiej
w obrebie grup 1 organizacji w celu realizacji wspélnych potrzeb 1 intereséw, A. Radzie-
wicz-Winnicki, Cyfrowa nowoczesnosé..., s. 19. Coleman umieszcza takze kapitat spo-
feczny w okreslonych relacjach do innych rodzajéw kapitatéw: fizycznego 1 ludzkiego.
Jak pisze John Field, Coleman postugujac sie tradycyjnym ekonomicznym rozréznie-
niem na dobra prywatne 1 publiczne wyjasnia, w jaki sposéb kapitat spoteczny pomaga
zrozumie¢ problem dziatania zbiorowego. Kapitat ludzki 1 fizyczny stanowi dobro pry-
watne, przypisane jednostce, podczas gdy kapital spoleczny w istocie stanowi dobro
publiczne, ktére jest tworzone 1 z ktérego moga korzystaé nie tylko ci, ktérych wysitki
sa do tego niezbedne, ale wszyscy, ktérzy sa czeScig struktury. To wlasnie wymusza
wspblprace pomigdzy jednostkami dzialajacymi we wlasnym interesie, zob. J. Field,
Social Capital, London 2008, s. 26.
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nia kapitatu jako czynnika definiujacego mozliwosci 1 szanse osiggniecia
korzy$ci w okreslone] przestrzeni spolecznej (,polu”), np. w politycel®.
To rozumienie jest o tyle istotne, ze traktuje kapital spoleczny jako ceche
jednostki 1 ucieka od akcentowania ponadjednostkowego charakteru zaso-
béw. W danym polu, ktére rzadzi sie swoistg logiky, odbywa sie walka
o zajecle jak najbardziej korzystnych pozycji. Szczegdlnie w polu wladzy
toczy sie gra, w ktérej stawka jest dominacja 1 monopolizacja danego
rodzaju kapitatu. Nieréwnosci zasobéw generujg nieréwnosci spoleczne,
a w kontekscie ,zawezonego” pola rywalizacji wyborczej — nieréwnosci
szans na zwyciestwold,

Pojecie kapitatu politycznego, podobnie jak zagadnienie kapitatu spo-
tecznego nie doczekalo sie jednej, czy chociazby dominujacej w §rodowi-
sku naukowym definicji. Zjawiska te pozostaja jednak ze sobg w $cistym
zwigzku. Kapital polityczny czesto utozsamiany jest z kulturg polityczna,
cho¢ na gruncie nauk spotecznych konceptualizowano go na wiele innych
sposobow. W ujeciu socjologicznym 1 politologicznym podkresla si¢ jego
powigzanie z kapitalem spolecznym, lub z innej perspektywy rozumie sie¢
go jako kapital przywédczy czy przywodcow. Kapital przywéddezy jako
czynnik 1stotny dla ciaglo$ci systemu demokratycznego podnosi Stanley
Renshon. Jego zdaniem, na kapital przywddezy skladajg sie kompeten-
cja, mozliwosci wykonawcze 1 konsekwencja poszczegdlnych jednostek
w realizacji celow. Tak rozumiany kapital przywédczy jest zdaniem
Renshona czynnikiem niezaleznym od pakietu zmiennych wchodzgcych
w sktad kapitalu spotecznego 1 moze by¢ kumulowany lub marnotrawiony
niezaleznie od poziomu spotecznego kapitatu!.

Ciekawym 1 wykorzystanym przez nas przykladem politologicznych
badan nad powigzanymi ze sobg kapitalami: spotecznym 1 politycznym
jest praca Johna Booth 1 Patricii Richard, ktérzy testowali w badaniu ilo-
Sclowym zwigzki miedzy wyznacznikami spoleczenstwa obywatelskiego,

14 P Bourdieu, The Forms of Capital, [w:] ]J. Richardson (red.), Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education, New York 1986, s. 241-258.

15 Emmaline Bexley, interpretujgc teorie kapitalu Bourdieu, podkresla, ze zaktada ona
istnienie konkurencyjnego rynku, na ktérym nie wszyscy gracze moga by¢ ,zwyciez-
cami”, patrz: E. Bexley, Social Capital in Theory and Practice, Melbourne 2007, s. 20.
Koncepcja nieréwnosci bedacych efektem réznic w poziomie posiadanych spotecznych
zasob6w obecna jest takze w pracy Norberta Eliasa 1 Johna Scotsona, gdzie nieréwnosci
zasob6éw (wiezi spotecznych) generujg — ich zdaniem — przeciwstawne role spoteczne:
,zakorzenionych” 1 ,autsajder6w”, patrz: N. Elias, J. S. Scotson, The Established and the
Outsiders, London 1994.

16§, Renthson, Political Leadership as Social Capital: Governing in a Divided National Culture,
,Political Psychology” 2000, nr 21 (1), s. 199-226.
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kapitatu politycznego 1 ich wplywem na demokracje w o$miu panstwach
Ameryki Lacifiskiej!”. Kapital polityczny rozumiany byl przez nich jako
kluczowy facznik pomiedzy kapitalem spotecznym (spoleczenstwo oby-
watelskie 1 lokalne zaangazowanie) a systemem politycznym. W ich ujeciu
kapitat polityczny skfadal sie z postaw 1 zachowah obywatelskich ktére
wplywaly pozytywnie badZ negatywnie na system polityczny (panstwo,
sprawujacych urzedy, grupy spoleczne 1 pojedynczych obywateli) 8. Kapi-
tal polityczny sprowadzony zostal przez nich do obywatelskiego zaufania,
ktére ma wplywaé na system polityczny poprzez ksztaltowanie stosunku
obywateli do litery prawa, urzedéw oraz politycznego uczestnictwa ofi-
cjalnymi 1 nieoficjalnymi kanatami. Ich zdaniem, tak rozumiany kapital
polityczny mozna wywodzi¢ z kapitalu spolecznego, cho¢ nie jest to jego
jedyne zrédlo. Autorzy zatozyli, ze skladajg sie na niego: uczestnictwo
wyborcze, czlonkostwo w partiach politycznych, protest, zaufanie, sto-
sunek do demokracji 1 poparcie dla instytucji politycznych. Dodatkowe
zmienne, ktére wprowadzono do modelu to wiek, pteé¢, wyksztalcenie
1 poziom zycia.

Kapitat spoteczny w ich analizie okazal sie silnie wplywaé na wybrany
element kapitatlu politycznego, a dokladnie uczestnictwo wyborcze.
W mniejszym stopniu wplywal na poziom zaufania 1 poparcie dla insty-
tucji, na stosunek do demokracji nie wplywat wcale. Z pakietu waznych
dodatkowych zmiennych istotne okazaly sie: poziom wyksztalcenia oraz
wczesniejszy poziom demokratyzacji panstwa w ktérym obywatelom
przyszio zy¢. To one, bardziej niz kapital spoleczny jednostek, wplywaty
na ocene 1 ogélny poziom demokratyzacji. Stad autorzy konkludowali, 1z
to polityczne elity, ktére wplywaly na formalny poziom demokratyzacji
oraz naklady 1 ksztalt edukacji, bez uwzglednienia wptywu kapitatu spo-
fecznego moga wplywaé na ostateczny poziom demokratyzacji. W przy-
padku badanych pahstw latynoamerykanskich, wykorzystanie czy tez
uwzglednienie potencjatu kapitatu spotecznego przez politykéw odbywato
sie w formie manipulacji (odgérnie inspirowane protesty w Nikaragui,
Hondurasie w 2008 1 2009, Wenezueli 2005). Poréwnujac wplyw kapitatu
spotecznego 1 politycznego na system polityczny autorzy konkludowali,
1z to wlasnie kapital polityczny odgrywa wyraznie wieksza role w pozio-
mie demokratyzacji.

17 J. A. Booth, P. Richard, Untangling Social and Political Capital in Latin American Democra-
cies, ,Latin American Politics and Society” 2012, nr 54 (3).
18 Tamze, s. 38.
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Podsumowujac, jednym z wymiaréw kapitalu spotecznego 1 politycz-
nego pozostaje bezsprzecznie ten pakiet swoistych przewag, ktéry doty-
czy udzialu w wyborach. Jest on naszym zdaniem o tyle interesujgcym
aspektem, ze w tej wlasnie czeéci pola polityki kumulujg sie, zaréwno
jesli chodzi o 1lo§é, ale tez intensywno§¢ mechanizmy konkurencji,
w ktorych posiadane zasoby sg wykorzystywane. Aby mozliwa byta jego
konceptualizacja w pierwszej kolejnosci nalezy przyjaé, ze zrédlem kapi-
talu (spolecznego czy kulturowego, ale rowniez wyborczego) sg zasoby
spolteczne. Stanowig one wytwoér ludzkiej aktywnosci, orientacji czy nawy-
kéw, nadajac pewnym jednostkom przewage konkurencyjna nad innymi!®.
Wazne, ze o sile kapitatu §wiadczy okreslony uktad powigzanych ze sobg
réznych zasob6w?’. Stad bierze sie takze przekonanie o istnieniu swo-
istego ,efektu synergii”, ktéry jest wytwarzany przez wielo§¢ rozmaitych
czynnikow, ktére na rézne sposoby 1 w réznym stopniu tworzg poten-
cjal kapitatu?!. Sita , kapitalotwércza” potaczenia tych czynnikéw tworzy
pewng warto$¢ dodana, ktéra przewyzsza warto$¢ pojedynczych zasobow
sktadajgcych sie na kapital. Prébujgc trafnie zoperacjonalizowaé pojecie
ykapitalu wyborczego” nalezy przyjaé¢ analogiczne zalozenie. O jego
znaczeniu w procesie konstruowania wlasnej pozycji w ramach ukladu
rywalizacyjnego na arenie wyborcze] decydowaé bedzie szereg, czesto
powigzanych ze soba, czynnikéw, np. do$wiadczenie parlamentarne,
spoleczne poparcie z poprzednich wyboréw czy zajmowane miejsce na
liScie wyborcze;.

Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze zasoby zwykle kreujg kapital nie tylko
poprzez fakt ich posiadania (statycznie), ale przede wszystkim dyna-
micznie, przez to, ze — jak twierdzi Marek Ziétkowski — sg pomnazane,
wymieniane, wchodzg do obiegu (cyrkulacji), ulegajg konwersji (...) na
inne typy kapitatu”?2.

Poznawczo cenne wydaje sie réwniez przyjecie — poprzez analogie —
zatozenia Alberta O. Hirschmana o tzw. moralnym charakterze zasobow
sktadajacych sie na kapital spoteczny. Jego zdaniem: ,(...) podobnie jak
znajomo$¢ obcego jezyka lub gra na fortepianie, te zasoby moralne praw-
dopodobnie zostang wyczerpane 1 zanikna, jesli nie bedg wykorzystywa-

19 Kapitat bedzie rozumiany jednostkowo, a nie wspdlnotowo.

20 1. S. Coleman, Social capital in the creation of human capital 1988, ,American Journal of
Sociology” 1988, nr 94, s. 101. Pierre Bourdieu z kolei okre§la kapital spoteczny jako
,sume rzeczywistych 1 potencjalnych zasobéw”, P Bourdieu, The Forms..., s. 51.

21 W, Knapik, M. Kowalska (red.), Kapitat ludzki, kulturowy i spofeczny a jakos¢ Zycia miesz-
karicéw obszardw wiejskich wojewddztwa matopolskiego, Krakéw 2011, s. 25.

22 M. Zidtkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoteczeristwa polskiego, Poznan 2000, s. 175.
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ne”?3. Wszelkie zgromadzone przez jednostke zasoby spoleczne moga
by¢ rozwijane 1 pomnazane tylko z tej racji, ze si¢ je posiada 1 wykorzy-
stuje w praktyce zycia codziennego. Ten proces czesto bywa opisywany
przy uzyciu takich sformulowan jak: ,akumulacja” czy ,reprodukcja”, np.
ykapital podlega (...) akumulacji, stanowigc Zrédlo swojej wlasnej repro-
dukcji”?*. Podobne uwagi znajdziemy w pracach Bourdieu, ktéry pisze
o ,strategiach inwestycyjnych” jednostek lub grup, ktérych celem jest
reprodukcja relacji spotecznych?. Jednym z kluczowych pojeé jego teo-
ril jest ,2wymienialno$¢” kapitalow (convertibility), ktéra warto uznaé za
trzecie wazne zalozenie?®. Podobny mechanizm zauwazony zostal przez
Piotra Sztompke, dla ktérego jedno z najwazniejszych ludzkich zasobéw
— bogactwo (warto§¢ débr materialnych) jako czynnik statusu jednostki
moze ulatwia¢ zdobywanie innych cenionych przez ludzi wartosci, takich
jak wladza czy prestiz. Te z kolei sg wymienialne przykltadowo na dobra
ekonomiczne?’. Pierre Bourdieu podkresla jednak, ze 6w proces konwer-
sji kapitatéw moze by¢ rozciggniety w czasie, nie zawsze kapital jednego
rodzaju (np. ekonomiczny) otwiera natychmiastowy dostep do okreslo-
nych débr czy ustug, skladajacych sie na inny kapital. Jak pisze, czasem
inwestycja kapitalu spolecznego wymaga czasu?®. W rywalizacji wyborcze]
odnalezé mozna wszystkie powyzsze zaleznosci. Polityczni aktorzy beda
sie stara¢ akumulowac 1 reprodukowaé posiadane zasoby (np. poparcie
uzyskane w poprzednich wyborach), a takze wykorzystywac zasoby zgro-
madzone w innych ,polach” (np. popularnoéé, atrakcyjno$é medialna,
zasoby finansowe itd.) do tego, aby wzmacniaé¢ swéj kapital wyborczy.
Po czwarte, zgromadzony kapital moze by¢ przez jednostki wyko-
rzystywany bardzo pragmatycznie, pozwala bowiem skuteczniej dzia-
ta¢: osiagaé cele lub zmniejszaé koszty ich osiggania?”, realizowaé inte-

23 A.O. Hirschman, Against Parsimony: Three Easy Ways of Complicating Some Categories of
Economic Discourse, ,American Economic Review” 1984, nr 74 (2), s. 89-96.

2% A. Niesporek, Miejsce..., s. 21.

25 P Bourdieu, The Forms..., s. 52. Taka opinia obecna jest w wielu innych interpretacjach
teoril P. Bourdieu, np.: ,Tak pojmowany kapitat spoteczny moze zosta¢ poddany konwer-
sji w inny rodzaj kapitatu, jak réwniez moze by¢ inwestowany w kreowanie stosunkéw
spolecznych jednostki (lub zbiorowosci) i ich reprodukcje”, Z. Zagata, Kapitat spoteczny
[w:] M. S. Szczepanski, R. Rojek (red.), Cnoty i instytucje obywatelskie w spolecznosci
lokalnej, Tychy 2001, s. 31.

26 W jego opinii ,wymienialno§¢ réznych rodzajéw kapitatu jest podstawg strategii, majg-
cych na celu zapewnienie reprodukeji kapitatu”, P Bourdieu, The Forms..., s. 54.

27 P Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakéw 2002, s. 332-336.

28 P Bourdieu, The Forms..., s. 54.

29 J. S. Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge 1990, s. 304.
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resy3’, osiggaé (osobiste, rynkowe 1 pozarynkowe) korzy$ci®!, okresla
szanse zyciowe jednostek3? oraz pomaga w zdobywaniu wyzszych pozycji
spotecznych33. W rzeczywistosci , kapitatem jest zasob, ktéry mozna uru-
chomié (wykorzystac) tak, ze przyniesie on zysk w postacie zwiekszenia
szans, osiggniecia celu czy korzySci”3*. W praktyce bedzie on wiec wyko-
rzystywany przez politycznych aktoréw do zajmowania lepszych pozycji
na starcie wyborczej rywalizacji, kreowania przewagi nad konkurentami,
zaspokajania wlasnych aspiracji 1 osiggania uprzednio zdefiniowanych
celow. Istota demokracji jest przeciez ,konkurencyjna walka o glosy
wyborcéw”35. W koficu, warto zaznaczyé, ze zgromadzony kapital ma
wymierng warto$¢ tylko wéwcezas, gdy jednostki potrafig go praktycznie
(racjonalnie) wykorzysta¢ 1/lub posiadajg inne zasoby (np. finansowe,
kadrowe, organizacyjne itp.)3¢ 1/lub umiejetnosci (wartosci, kompeten-
cje kulturowe, wyksztalcenie, kwalifikacje, nawyki, charyzma itp.), ktére
im to umozliwig. Trudno pomingé takze uwage autoréw pracy Strategie
i system. Polacy w obliczu zmiany spolecznej, ktorzy dostrzegaja takze drugg
strong problemu. Ich zdaniem, proces kapitalizacji zasobéw mozliwy jest
tylko wowczas, gdy na danym rynku (np. politycznym) istnieje popyt na
okre§lonego rodzaju zasoby3’. Dlatego tez ,kapital wyborczy” poszcze-
g6lnych aktorow bedzie zdeterminowany spotecznym zapotrzebowaniem
(poparciem) na okre§lone partie (lub politykow).

30 7. S. Coleman, Social Capital..., s. 101.

31 E. L. Glaeser, D. Laibson, J. A. Scheinkman, Ch. L. Soutter, What is Social Capital? The
Determinants of Trust and Trustworthiness, http://www.nber.org/papers/w7216, 11.06.2013
oraz E.L. Glaeser, D. Laibson, B. Sacerdote, The Economic Approach to Social Capital,
http://www.nber.org/papers/w7728, 11.06.2013.

32 Andrzej Niesporek pisze, ze ,kapital spoleczny Scile wigze si¢ z pozostalymi formami
kapitatu, ktére w sumie okre§lajg szanse zyciowe jednostek”, A. Niesporek, Migjsce. .., s. 21.

33 P Sztompka, Socjologia..., s. 366.

34 A. Giza-Poleszczuk, A. Rychard, M. Marody, Od mikrostrategii do makrosystemu: zatozenia
teoretyczne i problem badawczy, [w:] Strategie..., s. 27-28.

35 J.A. Schumpeter, Kapitalizm..., s. 336.

36 Zasoby te moga ulegal kapitalizacji, a wiec przeksztatcaé sie¢ w okreslonego rodzaju
kapital, ktéry jednostka moze konwertowaé na inne. Warto wymienic¢ kilka takich kapi-
tatéw, ktére we wspodlczesnej polityce moga odgrywac istotne znaczenie dla budowania
przewagi na wyborczym poziomie rywalizacji politycznej. Bedzie to z pewnoScig kapital
ekonomiczny (finansowy), ludzki (umiejetno$ci 1 wyksztalcenie), spoleczno-kulturowy
(wartos$ci, kompetencje kulturowe, nawyki), symboliczny (popularno$é, rozpoznawal-
nos$¢) czy medialny (widoczno$é medialna). Na temat uzytecznosci tego ostatniego zob.
R. Marzecki, Konfliktowy styl uprawiania polityki a widocznosé medialna, ,,Zeszyt Naukowy
WSZiB” 2012, nr 26, s. 279-294.

37 A. Giza-Poleszczuk et al., Od mikrostrategii. .., s. 28.
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W efekcie otrzymujemy robocza definicje pojecia kapitat wyborczy,
ktéry stanowig te swoiste zasoby spoteczne jednostek czy grup spotecz-
nych biorgcych udzial w procesie wyborczym, ktére sg ze soba powia-
zane, akumulowane oraz transferowane, czyli wykorzystywane na innych
polach dziatalno$ci38.

Rozpoczynajgc budowe narzedzia do weryfikacji tej hipotezy, do
modelu wyja$niajacego zjawisko kapitatu wyborczego w polskiej polityce
wlgczone zostajg: spoteczne poparcie, zasoby wlasne kandydata oraz
zasoby, w ktére kandydaci byli wyposazani przez komitety wyborcze.

Inkumbenci, jako jednostki analizy

Kolejng kwestig wymagajacg rozstrzygniecia jest ustalenie jednostek
analizy. W naszym przypadku sg to kandydaci, ktérzy na listach poja-
wiali sie w kolejnych wyborach co najmniej dwa razy, czyli osoby, ktére
nazwa¢ mozna powtarzajacymi si¢ kandydatami lub inaczej inkumben-
tami (incumbents) — starajgcymi sie o reelekcje, lub ponownie ubiega-
jacymi sie o urzad w kolejnych wyborach. Inspiracji do wprowadzenia
tego elementu powtarzalnego udzialu w wyborach dostarczyly przede
wszystkim prace Bynandera Harta oraz polskich badaczy, a zwlaszcza
Jarostawa Flisa oraz wroctawskiego zespolu badaczy realizujgcych projekt
dotyczacy preferencji wyborczych3.

W procesie wyborczym zréznicowany poziom kapitatu jaki posiadajg
kandydaci nowi 1 inkumbenci zostal wielokrotnie potwierdzony. Wspo-
mniany Hart w swojej pracy zajmuje si¢ zjawiskiem wymiany elit 1 opisuje
istniejace schematy osobowe] alternacji wladzy. Kluczowym czynnikiem
pierwotnym w tancuchu wydarzen prowadzacych do politycznej wymiany
jest szeroko rozumiany kontekst (succesion contex) na ktéry sktadaja sie
procedury (wzory zachowan) oraz nieformalne kryteria polityczne. To

38 Badania Wasilewskiego z poczatku lat 90. kiedy badat procedury formowania si¢ nowych
politycznych elit 1 zakres w jakim czltonkowie komunistycznej nomenklatury przetrwali
w systemie, przekladajac kapitat polityczny na ekonomiczny. J. Wasilewski, The form-
ing of the new elites: How much nomenclatura is left?, ,Polish Sociological Review” 1995,
nr 2 (110), s. 113-123.

39 Warto w tym punkcie nadmienié, ze cho¢ skupiamy si¢ na osobach inkumbentéw,
kandydatéw startujacych nie po raz pierwszy nasze badanie posrednio tylko dotyczy
zjawiska personalizacji polityki i ,efektu przywddey”. Nasz cel zakrojony jest szerszej,
pod uwage brani sag bowiem nie tylko liderzy (prezesi, znani dzialacze) ugrupowan, ale
wszyscy kandydaci startujacy wielokrotnie w wyborach parlamentarnych.
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one zdaniem Harta wplywaja na fakt rozpoczecia procedury alternacji
wladzy. W swoim tekscie uzywa znanego na gruncie anglosaskim okre§le-
nia ,inkumbenci 1 pretendenci”, a jego gléwna teza dotyczy zawlaszcza-
nia politycznego spektrum przez ,zawodowych politykow”. W tahcuchu
wydarzeh nastepujacym pdzniej, Hart opisuje strategie przyjmowane
przez zaréwno inkumbenta 1 pretendujgcych do jego stanowiska, roz-
rézniajac je na: sprzyjajace pokojowej wymianie elit lub prowadzace do
konfliktu; kolejnym etapem jest proces wymiany, gdzie temat ten staje
sie przedmiotem publicznej lub/1 partyjnej debaty; ostatnim etapem jest
wplyw zmiany na samych kandydatéw oraz ich polityczne otoczenie.
Przedmiotem naszej analizy jest pierwszy z etapéw politycznej wymiany,
a doktadnie rekonstrukcja istotnych elementéw kontekstu.

Badania dotyczace kapitalu wyborczego w USA odnosza si¢ miedzy
innymi do problemu wynikajacych z niego dodatkowych korzysci. Uprzy-
wilejowang pozycje inkumbentéw startujgcych w kolejnych wyborach
badal takze m.in. John Lee Roth Jr, ktéry testujac zalezno$¢ zmien-
nych potwierdzil, ze w przypadku kandydujacych po raz kolejny nie byly
konieczne dodatkowe naklady finansowe na kampanie wyborcza, mniej-
sze naklady korelowaly nawet dodatnio z liczbg zdobytych gloséw, czytaj
wplywaly pozytywnie na wynik wyborczy. Czynnikiem ktéry wyjasniat te
z pozoru nielogiczng zalezno§¢ (im mniejsze naklady na kampanie tym
lepszy wynik) bylo ,znane nazwisko”, rozpoznawalno$¢ kandydata na
politycznym rynku (political brand). Na te rozpoznawalno$¢ w badaniach
Rotha skladaly sie takze wczesniejsze starty*. Teza ta takze znalazla
potwierdzenie na gruncie brytyjskim, kapitalem inkumbentéw byly roz-
poznawalne nazwiska. Mowa o pracy Valerie Yule, ktéra udowadniata, 1z
zmiany samych nazwisk na listach wyborczych w wyborach parlamen-
tarnych Wielkiej Brytanii miedzy 1979 a 1983 wplywaly na spoteczng
percepcje politycznych elit przez spoteczenstwo. Jej badania skupialy sie
na aspektach wizerunkowych, tym jak postrzegane byly listy wyborcze
a dokladnie nazwiska kandydatéw pochodzacych ze spotecznych wyzyn
— rodzin arystokratycznych. Zmieniajgcy sie, na niekorzysé ,btekitno-
krwistych” ksztalt list wyborczych w spotecznym odczuciu byt znakiem
zwiekszajacego sie poziomu reprezentacji*l.

40 1. L. Roth Jr.,, Does Additional Campaign Spending Really Hurt Incumbents?: The Theoretical
Importance of past Investments in Political Brand Name, ,Public Choice” 1991, nr 72 (1),
s. 87-92.

41 V. Yule, Representative Government, ,Political Psychology” 2001, nr 6 (3), s. 519-524.
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Na gruncie polskim, szczegbtowo ten temat konceptualizowat Jarostaw
Flis, ktory w serii swoich artykuléw podejmowal temat wplywu polskich
rozwigzan wyborczych na zycie polityczne szczebla samorzagdowego. Wazna
kwestig rozstrzygana przez autora bylo pytanie, czy 1 jakie znaczenie dla
ostatecznego wyniku wyborczego listy (najczesciej partyjnej) mialy wyniki
poszczegblnych kandydatéow. Flis bral pod uwage zaréwno kandydatow
startujacych z kluczowego pierwszego miejsca, jak 1 innych, startujacych
z mnie] eksponowanych miejsc na li§cie, ktérzy otrzymywali znaczace
poparcie. W swojej analizie autor przywotluje takze okre§lenia: inkumbent
1 pretendent*?, dla 0séb sprawujgcych urzad 1 starajacych sie o elekeje oraz
nowych kandydatéw. Z jego analizy wynikéw wyboréw samorzadowych
wylania sie obraz kluczowy dla naszego badania. Wynika z niej, 1z sila
lokalnych kandydatéw ma znaczqcy wplyw na wynik wyborczy. Wszystko wska-
zuje na to, Ze wplyw ten nie przewaza nad lojalnosciami partyjnymi®3. Z badan
korelacji prowadzonych w oparciu o dane z wyboréw prezydentéw 1 bur-
mistrzow, 1z inkumbenci otrzymywali poparcie wyzsze o 20%, dodatkowo
waznym, choé nie tak istotnym jak poprzedni, czynnikiem bylo poparcie
udzielone kandydatowi ze strony ugrupowan lokalnych 1 ogélnokrajowych
(polityczna baza). Bylo ona istotne dla ok. 50% wyborcéw w momencie
glosowania. Trzecim istotnym elementem, ktéry w modelu Flisa wyjasniat
losy dotychczasowych politykéw 1 pretendentéw byl wklad whasny.

Dodatkowych informacji, ktére podtrzymaly nasze zainteresowanie
tematem wybor6w 1 roli, jaka w nich odgrywajg powtarzajacy sie na listach
kandydaci dostarczyly analizy zespolu wroctawskiego, m.in. Roberta
Alberskiego. Badania preferencji politycznych 1 motywacji wyborcow
prowadzono zaréwno w odniesieniu do wyborcéw samorzadowych 2010
jak 1, interesujgcych nas, parlamentarnych. W podejmowaniu decyzji
o wyborze okreslonego kandydata istotne znaczenie miata ogélna ocena
weze$niejszych dokonan lokalnych politykéw oraz opinia 0séb z najbliz-
szego otoczenia. Zaréwno wyborcy Platformy Obywatelskiej jak 1 Prawa
1 Sprawiedliwos$ci najczescie) kierowali sie pozytywna oceng dzialan kan-
dydatéw w przesztosci. Byto to 43,7% wskazan u wyborcow PO 1 42,8%
u wyborcow PiS*. W poréwnaniu do badan (w wyborach samorzadowych

42 Tamze, s. 50.

43 M. Bukowski, J. Flis, A. Hess, A. Szymanska, Opcja czy osoba?: upartyjnienie versus perso-
nalizacja w wyborach samorzqdowych, Krakéw 2011, s. 48; J. Flis, Polityczne konsekwencje
ordynacji wyborczej na przykladzie Matopolski, [w:] M. Stec, K. Matysa-Sulifska (red.),
Whbory i referenda lokalne, Warszawa 2010, s. 47-70.

4 R. Alberski, Dylematy wyborcy. Czynniki wptywajgce na zachowania wyborcze w kampanii
prezydenckiej 2010 roku, ,Preferencje polityczne” 2011, nr 2, s. 100.
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2010 r.) elektoratéw innych polskich partii, wyborcy PO byl jedynymi,
sposréd ktorych najwieksza czesé zdecydowata sie poprzed ten podmiot
gléwnie za sprawg aspektéw personalnych*>. Wyborcy PiS z kolei dekla-
rowali, ze glosujac, chceieli przede wszystkim wyrazi¢ swoje poparcie dla
partii politycznej (58,2%)40.

Tabela 1. Por6wnanie odsetka gloséw oddanych na kandydatéw z miejsc mandatowych
w wyborach parlamentarnych 2005-2011

2005 2007 2011

Liczba Procent Liczba Procent Liczba Procent

glosow glosow glosow glosow glosow glosow
(Srednia) | (Srednia) | (Srednia) | (Srednia) | (§rednia) | (S§rednia)
Miejsce Tak | 8542,41 11,3793 | 16398,69 7,0412 13747,22 3,8098
mandatowe |Nie | 1816,91 2,6006 3308,29 1,7187 2751,42 0,8050

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: PKW.

W naszej prébie znalazlo sie wiec 505 obserwacji odnoszacych sie do
kandydatéw Platformy Obywatelskiej 1 Prawa 1 Sprawiedliwosci startuja-
cych w wyborach do Sejmu zar6wno w roku 2005 jak 1 2007, a takze 535
kandydatéw wyzej wymienionych partii uczestniczacych zaréwno w wybo-
rach 2007 jak 1 2011. Bioragc pod uwage, ze nasza definicja operacyjna
kapitalu wyborczego zaklada 1z sa to zasoby, ktére muszg by¢ kumulo-
wane, fenomenem ktéry ostatecznie podlega wyjasnieniu w ponizszym
modelu jest przesuniecie ,w gére” na liScie wyborczej, czyli pozyskanie
miejsca na liScie z numerem mniejszym niz w poprzednim wyborach.
Gléwnym argumentem dla poparcia tej tezy jest wzorzec zachowania
wyborczego, ktéry pokazuje 1z to miejsca blizsze ,jedynki”, oraz te ktére
pokrywajg sie z liczbg mandatowo mozliwych do uzyskania w danym
okregu, kumuluja najwiecej gloséw wyborczych. Zalezno$¢ te przedstawia
ponizsze zestawlienie. Zostala ona réwniez w wyczerpujacy sposéb prze-
analizowana przez Kamila Marcinkiewicza w jego studium efektéw miej-
sca na liscie wyborczej opublikowanym na famach , Electoral Studies”#7.

4 W. Peszynski, Kandydat czy partia? W poszukiwaniu determinant zachowari wyborczych
elektoratu, [w:] A. Turska-Kawa, Z. Widera, W. Wojtasik (red.), Preferencje polityczne.
Postawy — identyfikacje — zachowania, Katowice 2011, s. 232.

40 Tamze, s. 236.

47 K. Marcinkiewicz, Electoral contexts that assist voter coordination: Ballot position effects in
Poland, ,Electoral Studies” 2013, http://dx.doi.org/10.1016/j.electstud.2013.07.018,
12.12.2013.
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Opis danych i zmiennych

W ramach empirycznej analizy zebranych danych oszacowano facznie
osiem modeli regresji liniowej (ordinary least squares: OLS), z ktérych
cztery odnosza si¢ do Zmlany pozycji na listach Wyborczych pomlgdzy
wyborami w roku 2005 1 2007, za$ kolejne cztery opisujg przesuniecia
zaobserwowane w okresie 2007-2011. Zmienna zalezna jest zdefinio-
wana jako miejsce na liScie wyborcze] w wyborach przeprowadzonych
pod koniec danego okresu. W przypadku modeli 1 do 4 chodzi o pozycje
zajmowang przez kandydata podczas wyboréw w roku 2007, modele 5
do 8 odnoszg sie do pozycji zajmowane] w roku 2011. Dobér zmiennych
niezaleznych ma na celu mozliwie pelne wyjasnienie wplywu poszcze-
gélnych czynnikéw na miejsce, ktére ostatecznie zajmuje na danej liscie
wyborcze] indywidualny kandydat.

Wartosci zmiennej zaleznej dla modeli 1 do 4 znajduja sie w prze-
dziale od 1 do 30. W przypadku modeli 5 do 8 obserwowane sg takze
wyzsze wartoéci, 1 do 40. Przypomnijmy, w oparciu o dostepng litera-
ture oczekujemy, 1z miejsce pierwsze 1 inne pozycje na liScie zblizone do
,jedynki” stanowi efekt kumulacji kapitalu wyborczego w stopniu wyz-
szym niz pozycje usytuowane w §rodku lub ku koncowi listy wyborcze;.

Jako zmienne niezalezne bierzemy pod uwage trzy grupy czynni-
kéw — spoteczne (poparcie wyborcze, tj. procent glosow uzyskany przez
kandydata w wyborach poprzedzajgcych wybory, do ktérych odnosi sie
warto§¢ zmienne] zaleznej), polityczne (miejsce na liScie w poprzednich
1 obecnych wyborach) oraz wlasne/indywidualne (wiek, pte¢, doswiadcze-
nie, prestiz). W przypadku modeli 1 do 4 chodzi wiec o procent glosow
uzyskany ogélnie w okregu w wyborach 2005, za§ w przypadku modeli
5 do 8 o wynik uzyskany w wyborach 2007. Nastepnie uwzglednione
zostalo miejsce na liScie, ktére kandydat zajmowal w wyborach poprze-
dzajacych wybory, do ktérych odnosi si¢ zmienna zalezna.

Dwie kolejne zmienne odnosza si¢ do charakterystyki socjodemogra-
ficznej kandydatéw. Chodzi tu o wiek kandydata w roku przeprowadze-
nia wyboréw 1 o jego pte¢. Wiek zostal obliczony na podstawie danych
odnoszacych sie do roku urodzenia. W zwigzku z brakiem informacji
na temat roku urodzenia jednego z kandydatéw modele 7 1 8 zostaly
oszacowane na podstawie mniejszej liczby przypadkéw niz modele 5 1 6.
Pte¢ zostata zoperacjonalizowana jako zmienna dychotomiczna (dummy),
w ktorej kod 0 odnosi sie do mezczyzn, za§ 1 do kobiet.

Dwie kolejne zmienne, kodowane takze jako dummy odnosza sie do
doswiadczenia 1 prestizu kandydatéw. Pierwsza ze zmiennych to do§wiad-
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czenie parlamentarne. W przypadku posiadania jakiegokolwiek stazu par-
lamentarnego, zmienna ta uzyskiwata dla danego kandydata wartos$¢ 1.
Przy braku do$wiadczenia parlamentarnego warto§¢ zmiennej wynosifa 0.
Druga ze zmiennych opisuje fakt piastowania funkeji przewodniczgcego
klubu lub/i ministra przez danego kandydata. W tym przypadku posia-
danie tego typu do$wiadczenia w biografii kodowaliSmy ponownie przy
pomocy wartosci 1, za$ jej brak przy pomocy wartosci 0.

Wyniki empirycznej analizy danych

Oszacowane modele regresji liniowe] pozwolily na zidentyfikowanie
czynnikéw majacych istotny wplyw na pozycje zajmowane przez kandy-
datéw na listach wyborczych czyli fakt wystepowania 1 ewentualng kumu-
lacje kapitatu wyborczego. Modele 1 1 5 uwzgledniaja zaledwie po jednej
zmiennej niezaleznej, procent gtoséw uzyskany przez kandydata w wybo-
rach poprzedzajacych wybory, do ktérych odnosi sie zmienna zalezna.
W przypadku obydwu modeli procent gtoséw jawt si¢ jako czynnik bardzo
istotny statystycznie (na poziomie p<0,001). W obu przypadkach mamy
takze do czynienia z zaleznoScig o charakterze negatywnym, im wyzszy
procent gloséw uzyskany w poprzednich wyborach, tym nizsze miejsce
(blizsze ,jedynki”) na liScie wyborczej zajmowal bedzie w nastepnych
wyborach kandydat. Wzrost wyniku wyborczego o 1 punkt procentowy
bedzie wedlug prognozy skutkowat zblizeniem pozycji na liscie wyborczej
do ,jedynki” o okoto 0,3 miejsca. Wykres punktowy sugeruje jednak, 1z
w przypadku wysokich wynikéw glosowania mozemy oczekiwaé silniej-
szego efektu niz w przypadku niskich wynikow. Wspétczynnik regresji
liniowe] powinien wobec tego by¢ traktowany jako ostrozne przyblizenie
obserwowanego trendu. Modele opierajace si¢ na pojedynczej zmien-
nej niezaleznej wyjasniajg odpowiednio okoto 24,6% (model 1) 1 18,5%
(model 5) wariancji zaobserwowane] w danych. Réznica ta wskazuje na
obecnos¢ wiekszej ilosci 1 silniejszych odchylen od trendu w przypadku
danych opisujacych okres 2007-2011. Podsumowujac, modele 115 suge-
ruja, 1z kandydaci z dobrymi wynikami w latach ubieglych sg premiowani
w kolejnych wyborach lepszymi (nizszymi tj. blizszymi ,jedynki”) pozy-
cjami na liScie.

W przypadku modeli 2 1 6, obok zmiennej odnoszgcej si¢ do procentu
zdobytych gloséw w poprzednich wyborach pojawia sie takze zmienna
opisujgca miejsce zajmowane na liScie wyborcze] w wyborach poprze-
dzajacych wybory, do ktérych odnosi si¢ zmienna zalezna. Efekt tego
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czynnika jest w obydwu przypadkach podobnie mocny 1 statystycznie
istotny na poziomie p<0,001. Znak algebraiczny poprzedzajacy wspdl-
czynnik jest jednakze w tym przypadku pozytywny. Im wyzsza pozycja
na liscie wyborcze] w poprzednich wyborach, tym wyzsza pozycja na
liScie w wyborach, do ktérych odnosi sie zmienna zalezna. W przypadku
poréwnywalnej warto$ci drugiej zmiennej niezaleznej, czyli omawianego
juz procenta gloséw uzyskanych w poprzednich wyborach (obaj porow-
nywani kandydaci osiggneli identyczny procent gloséw), réznica jednego
miejsca pomiedzy kandydatami w poprzednich wyborach bedzie skut-
kowata réznicg 0,5 miejsca w danych wyborach, na ktérych koncentruje
sie analiza. Z jednej strony wiec, kandydaci ze stabymi miejscami (ale
startujacy ponownie) zblizg sie do mocnych, z drugiej za$§ im wyzsza
pozycja w wyborach poprzedzajacych, tym wyzsza réwniez w wyborach
kolejnych. Jednocze$nie wspdtczynnik odnoszacy sie do procentu zdoby-
tych uprzednio gltoséw stabnie zaréwno w modelu 2 jak 1 6 o mniej wiece]
dwie trzecie, w poréwnaniu z modelami 1 1 5, pozostajac istotnym sta-
tystycznie. Wprowadzenie do modeli dwoch zmiennych, przyczynia sie
do wzrostu udziatu wyjas$nionej wariancji do odpowiednio 48,1% 1 44,7%,
co wskazuje na znaczgce polepszenie w poréwnaniu z modelami 11 2.

Modele 3 1 7 biorg pod uwage oprécz powyzej opisanych zmiennych
takze wiek 1 pte¢ kandydatéw. Inaczej, niz w przypadku poprzednich
modeli na przykladzie danych socjodemograficznych uwidaczniajg sie
réznice miedzy wyborami 2007 1 2011. Ple¢ nie ma w przypadku miej-
sca na liScie w roku 2007 istotnego statystycznie wplywu, wiek za$ tak.
Wzrost wieku kandydata o rok, przy stalej warto$ci wszystkich pozosta-
tych zmiennych, obniza miejsce kandydata na licie o okoto 0,07 pozycji.
W przypadku pozycji na liscie w roku 2011 znaczenie obydwu zmiennych
ksztaltuje sie odmiennie. Wiek nie ma istotnego statystycznie wplywu, co
potwierdza optyczna analiza wykresu punktowego, pte¢ za$§ ma (stabo)
istotny statystycznie (p<0,05) efekt negatywny. Wspolczynnik wskazuje,
1z teoretyczna kandydatka, ktérg poza plcig nie réznitaby od jej teoretycz-
nego kolegi zadnymi z innych branych pod uwage w ponizszym modelu
zmiennych, mogtaby liczy¢ na miejsce o jedng pozycje nizsze (blizsze
,jedynki”) niz jej kolega bedacy mezczyzna. Efekt ten musi by¢ inter-
pretowany w kontek$cie wprowadzenia obowigzkowych kwot dla kobiet
na listach wyborczych. Dostosowane wspétczynniki R kwadrat wynosza
w przypadku modeli 3 17 odpowiednio 0,49 1 0,451, wskazujac na jedynie
nieznaczne polepszenie jakoSci modelu poprzez wlaczenie dwéch zmien-
nych socjodemograficznych.
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Rysunek 1. Zmiene metryczne 2005-2011
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Modele 4 1 8 zawierajg pelen zestaw zmiennych niezaleznych. Jako
ostatnia kategoria wlgczone sg zmienne odnoszgce sie do do§wiadczenia.
Staz parlamentarny przynosi w obydwu modelach istotne statystycznie
negatywne efekty. W 2007 roku postowie z doswiadczeniem parlamen-
tarnym sytuowani byli §rednio 4,6 miejsca blizej ,jedynki” niz postowie
bez doswiadczenia. Podczas wyboréw 2011 efekt ten byt stabszy 1 wynosit
okoto 3,35. Zmienna opisujaca inne piastowane funkcje nie jest w przy-
padku zadnego z modeli istotna statystycznie. Warto$ci pozostalych
istotnych statystycznie wspdtczynnikéw, odnoszacych sie do zmiennych
opisywanych w poprzednich modelach, zmniejszajg sie, za wyjatkiem plci
w modelu 8. W poréwnaniu z modelem 7 warto$§¢ bezwzgledna efektu
plci wzrasta po wprowadzeniu dodatkowych zmiennych niezaleznych.
W przypadku pozostatych zmiennych zmiany nie sa, poza jednym wyjat-
kiem, znaczgce. Pomiedzy modelem 3 1 4 efekt odsetka glosow zdobytych
w roku 2005 spada znaczaco (warto$¢ bezwzgledna) z —0,106 na —0,0433
1 staje sie statystycznie nieistotny. Swiadczy to o bardzo duzym znacze-
niu czynnika opisujgcego staz parlamentarny 1 jego bardzo silnym wply-
wie na wyniki kandydatéw. Wartoéci dostosowane R kwadrat wynosza
odpowiednio 0,567 1 0,491, $wiadczac o znaczacym polepszeniu jakoSci
modelu, szczegdlnie na skutek ujecia wéréd zmiennych niezaleznych
stazu parlamentarnego.

Whioski

Na bazie powyzsze] analizy potwierdza si¢ szereg najwazniejszych
zalozen modelu wyjasniajacego istnienie zjawiska kapitatu wyborczego
w polskiej polityce jako zjawiska na ktére wplywajg zaréwno wybrane
czynniki spoleczne (poparcie wyborcze) jak 1 sily polityczne (umieszcza-
nie kandydatéw na listach czy eksponowanych stanowiskach) oraz zasoby
wlasne kandydata.

Zasadny okazal sie dob6r jednostek ubiegajacych sie o mandat po raz
kolejny — inkumbentéw, powyzsza analiza podkresla ich role w procesie
wyborczym, moze stanowi¢ takze punkt wyjScia do kolejnych badah na
temat formowania si¢ nowych parlamentarnych elit politycznych 1 ich
krazenia.

Z punktu widzenia dyskusji o legitymizacyjnej funkcji wyboréw
1stotne jest potwierdzenie, 1z wspomniane zmienne wplywaja na poprawe
wyniku wyborczego 1 w dluzszej perspektywie opcjonalnie, pozyskiwanie
przez inkumbentéw miejsc w parlamencie.
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Najwazniejsze jest potwierdzenie wyboru 1 konceptualizacji pojecia
kapitatu wyborczego, jako zestawu polaczonych ze sobg zmiennych
spotecznych (poparcie), wlasnych oraz politycznych wplywajacych na
jego akumulacje, czyli przesuwania sie na listach wyborczych w strone
miejsc mandatowych, czeSciej wybieranych przez wyborcow. W' efekcie
nastepuje istotna dla nas akumulacja kapitalu wyborczego — powtarza-
jacy sie kandydaci o duzym spolecznym ale tez politycznym poparciu
maja w kolejnych wyborach wieksze szanse na lepsze miejsce 1 w efekcie
wicksze poparcie. Mechanizm, ktéry zaobserwowaliémy mozna okresli¢
mianem samonapedzajacego sie — elementy wchodzace w sktad kapitatu
wyborczego automatycznie prowadzg do jego kumulacji, kumulacja zas,
czyli lepsze miejsce na liScie 1 w efekcie np. mandat sejmowy dajg wieksze
szanse na zajecle eksponowanego stanowiska 1 po raz kolejny pozyskanie
lepszego miejsca na liscie. Trudno jednak nie wspomnie¢ o ambiwalent-
nym charakterze tych proceséw w dluzszej perspektywie. Odwzorowanie
woli wyborcéw oraz intereséw partii politycznych prowadzi bowiem do
paradoksalnego wyniku w postact zmniejszenia szans na realng (oso-
bowa) alternacje wladzy, szczegdlnie istotng w dobie postulatu 1 praktyki
zwiekszajacego si¢ (w polu polityki) znaczenia spoleczno-politycznych
alternatyw.

STRESZCZENIE

W artykule autorzy wyjaséniajg zjawisko tworzenia i wykorzystywania politycznych
zasobdw, rozumianych tutaj bardziej precyzyjne, jako kapital wyborczy polskiej
polityki. Konceptualizacji tego pojecia towarzyszy omoéwienie czynnikéw, ktére
na kapital wyborczy wplywajg. W celu weryfikacji hipotez autorzy wykorzystuja
oryginalny model oparty na statystycznej analizie danych (analiza regresji), gdzie
jednostkami analizy sg kandydaci Platformy Obywatelskiej i Prawa 1 Sprawiedliwo$ci
— ,inkumbenci”, wielokrotnie pojawiajgcy sie na listach w wyborach parlamentarnych
w latach 2005-2011. Wyniki tej analizy sg istotne nie tylko z punktu widzenia
(potencjalnych) kandydatéw, lecz przynosza takze szereg interesujacych konstatacji
z zakresu reprezentatywnosci systemu wyborczego 1 bezalternatywnosci polityki
szczebla centralnego.
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ELECTORAL CAPITAL IN THE POLISH POLITICS. QUANTITATIVE ANALYSIS
OF THE INCUMBENTS’ ELECTORAL RESULTS (2005-2011)

Authors of the article aim at explaining the phenomenon of the creation and
use of political resources, namely the electoral capital of Polish politics. The
conceptualization is accompanied by a discussion over the factors that affect the
electoral capital. In order to verify hypotheses, the authors use the original model
based on statistical data analysis (regression analysis), where the units of analysis
are the candidates of the Civic Platform and Law and Justice — incumbents,
repeatedly appearing on the list in parliamentary elections in 2005-2011. The
results of this analysis are important not only from the point of view of (potential)
candidates, but also bring a number of interesting observation concerning the
representativeness of the electoral system and growing lack of alternative for the
mainstream players in Poland.

KEY WORDS: electoral capital, political capital, Polish elections, Incumbents, quantitative
analysis
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